

























































































































































































て現代にまで続いており、丸山は生涯その解明のために努力を惜しまなかったのである。これに対して〈テクノロジー開国〉の方は、いうまでもなく、戦後衰えるどころか益々拡大の一途をたどった。これも た部分 に明治以来連綿として く 擬似普遍主義」 ＝
〈
現代の欧化主義〉としての面を孕んでいるとは


















は、我々の主題である丸山の教養思想にと ても知識 論にとっても、決して無視することのできないものである。だが、それが意味するところは必ずしも自明ではない。本章で まず、すでに見た「 「である」ことと「す 」こと」 （一九五九年）と並んで丸山が教養につい 一定の評価的言辞を漏らした作品である「思想のあり方について」 （一九五七年） 軸と て、 「大衆化」と「専門化」が如何なる地平において教養思想・知識人論と関わっていたかということを明らかにし、そこからさらに六〇年代における「型」論を素材とし 〈教養 ての学問〉と呼んでもよいような学問観に至る過程を考察した 。 そ 際、キーワードとなるのは 実践 である。　
敗戦後丸山は学者と実践（現代政治についての発言、広い意





















































































































養」の欠如の指摘も、一見、ヨーロッパ流の教養思想を輸入しようとする意図を感じさせるけれども、その本来の意図は別の所にあった。それは丸山がササラ型とタコツボ型を「組織形態」の表現として描いたことに示 れている。 「 「である」 ことと 「する」こと」で政治と文化 関係を論じた際に、近代日 「伝統的な「身分 が急激に崩壊しながら 自発的な集団形成と自主的なコミュニケーション 発達が妨げら 、会議 討論の社会的基礎が成熟しない」と述べている（
『集』
⑧40 ）ように、サ









れは、政治的変革＝近代化 条件 めぐ 議論の中でべられたものであり、主題は日本における「アソシエ ション＝自発的集団の未発達であるが、やはり政治が関わ いる。もっとも、必ずしもそれだけではなかった。 こでも「組織問題」をめぐる議論の経緯を振 返っておこう。　
丸山は高見順との対談「インテリゲンツィアと歴史的立場」










れはタコツボ型とササラ型の基本的構図をある程度先取りしている。少なくとも天皇制の崩壊という現象は、 「エセ精神的機軸」の崩壊による雑居的無秩序性 顕在化という認識（ 「日本の思想」一九五七年） と に、 「思想のあり方について」でいう感情
･
趣味の画一化という像と重なる。しかも、ここでの主題
は芸術・文化をめぐる大衆化の問題 （例 、 芸術上の価値が 「浪花節」の量に圧倒されるという現象）である。ただし、ここで示された打開策は、すでに見たよ に（
第一章第三節⒜
） 、民衆
への信頼であって、社会の自主的組織の構築 はない。 はいえ、近代化にとって自発的集団が重要であ いう認識がここで出てきており、また「社会教育」の欠落が指摘されて るのは後の展開を示唆している。　
同じ一九四九年の座談「現代社会における大衆」では、 「近
代」と区別された「現代」の特徴が 機械文明 異常な発展伴う国家の「装置化」と「大衆」の力の増大（上から 下からの「組織化集団化」の進行）にあり、それが個人の人格的自立や自律を脅かしていると指摘し、個人 独立や自律は現実
岡　法（66―１） 6
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指摘しておいてよいのは、天皇制国家の崩壊により生じた戦後状況、とくに道徳的混乱状況についての丸山の認識（ 「無定形な大衆」 ）が一定の歴史的認識と連動していた ある。　
右に触れた「日本における自由意識の形成と特質」 （一九四七
年）で丸山は、徳川時代において儒教的 範は「他律的拘束」としての性格を強め、 「私的内面性」 いっさ の規範的拘束性を離れた「非合理的感性」に満たされ おり、明治維新はこアンシャン
･
レジームにおける規範意識の崩壊による「人欲」





















それを一度に顕にしたこと なる。後 「開国」 （一九五九年）でも丸山は、徳川時代の文化と行動の「定型性」 ＝
「
礼」は維新




























の形成を、知性の方法によって企てる」ことであり（前述第二章第四節⒞） 、大学教育の任務は、単に知性の啓発だけでなく、人間「性格」の形成、深く豊かな情操を含めた「全人」教育だとしている（ 「大学の理念」 （一九四六年） 『著作集』
⑦46 ） 。ま
た、阿部次郎によれば 「人格主義」とは、 「人格の成長と発展とをもつて至上の価値となし、この第一義の価値との連関において、他のあらゆる価値の意義と等級を定めて行かうとするも
の」である。その基礎にある「人格」は、 「思考し感じ意欲する主体」としての精神、内面的活動の主体（生命）としての自我、経験を超越した不可分 個体を意味し、人格主義はこう た意味の人格の「成長と発展」を目指すものである（ 『全集』
⑥













のまま植え付けられるのではなく、西欧 自由による人格の解放（行動様式やモラルの共同体的規制からの解放という意味の「民主化」 ）の歴史過程がヨーロッパよりも「左」の力によって行われるという趣旨の座談で 発言 （ 「ニーバーの問題点と日本の現実」 （一九五〇年） 『座談』
②51 ）の解説であり、そこでは
「アソシエーション」はとくに話題に上っていなかったが、おそらくこの意味の解放運動の担い手として 「アソシエーション」 （後述の労働組合等）が念頭 あったものと思われる。こ座談の後の方で丸山は、 「人間革命」 、 「人間変革」 、 「人間陶冶が農民や労働者の組織的な運動によって行われる可能性に触れている（ 『座談』
②54f. ） 。なお、丸山は、幕末において「仲介












































になってからも丸山は、人間は決して理性的動物で なく、九九パーセントまで感情的動物であるが、残り わずか一パーセントに賭けて科学は発達してきた そ から現在の学校教育が試験と詰め込み主義の犠牲になって、 フロベ いう 「感情教育」を欠き、それゆえ「感性の解放」では くて「感性自身の陶冶」と開発の必要、芸術的感覚 と 重要な 粗野な感性から洗練された感性へ」 教育について語っ （ 歴史意識とは何か」 （一九七九年） 『話文集』
③269f. ） 。また、一九
六五年度講義では、江戸時代の「感情 の貧しさ」が明治時代まで及んで、儒教的修身教育 モラリズムに西欧からの技術的知識主義を接木した明治時代の教育に引き継がれ、さらに戦後教育ではモラリズムが抜け落ちて「技術的知識」だけになるとしている（ 『講義録』




















は近代と違って倫理・道徳は「内面的」なものではなく、内と外が一体となっていると考えたからである。すなわち、封建社会では社会＝自然秩序に「如何に適応し、如何 順応して行かということ」を把握するのが学問の任務 そこで倫理学が重きを占めるこ になるが、その倫理学は 近代的倫理学のように、倫理道徳を「内面的」なものと考えず、むしろ「内と外が一つに」なっていて、環境の中の 理法」を把握することを任務とした（ 「新学問論」 （一九四七年） 『座談』
①28 ） 。そ
こからすれば、宣長における「人欲」の優位もまた積極的に評











何にとは問はず」 、 「聖人の道には心中悪念起りても、能く礼法を守て其悪念を育てず行はざれば、君子と申候」 ）を引いて、倫理の儀礼化、規範の様式化 指摘し、それをキリスト教の 情欲を抱いて女を見るだけで姦淫だとする 「絶対的モラル」と対比し、 また江戸時代の倫理規範の峻厳なリゴリズムが、 もし 「普遍的な理念」であれば、 「人格の内面に無条件 的制約」となるはずであるが、 規範が儀式化・様式化さ た場合には、 「存在」と次元を異にする「当為」ではないから、裏口に抜け道を用意することが可能になるとしている（ 『講義録』
⑥170,171 ） 。








特質」や「自由民権運動史」を書いた当時、 「戦後の現象を、第二の開国ということで、ぜんぶ明治維新と重ねてみたの す。明治維新の過程を見ると、わりあいよくわかる と思っ 。 」明治一〇年ごろの資料では、 「エロ・グロ・ナンセンスがひどいんだな。言論が完全に自由な時代です。幕藩体 が崩れたあとは
知識人と「教養」（五）11
一一
野放しの開放なのです。笑い話から何から、ぜんぶ猥談に近いものです。それが戦後のカストリ雑誌なんかとダブル・イメージになった。 」このままいくと、行き過ぎということになり、抑える動きが出てきて、そうなると悪循環になる気がしたので、「ロックを念頭において、規範的自由が本当の自由であって、感覚的な解放だけ はどうにもなら ではないかと強く言とになった」というのである（ 『回顧談』下
50 ） ： 「原型・古層・
執拗低音」 （一九八四年） 『集』
















「 「である」ことと「する」こと」では、民主主義は「非政治的な市民の政治的関心」 、 「政界」以外の領域からの政治的発言と行動によってはじめて支えられる であり、 「文化の （文化人のではない！）立場からする政治への発言と行動」によって、 「である」価値と「する」価値の倒錯を再転換する道が開かれると論じた（
『集』
⑧38,44 ： 「芸術と政治」 （一九五九年） 『座談』
③244 ） 。
「である」価値と「する」価値の倒錯とは 学問・芸術の世界における「す の浸入と や経済 おけ 「 る」






















































化の自律という時に、いわば文化の代表としての宗教的信仰が思念されていたのである。事実、一九六〇年 座談 は、多元論がヨーロッパ中世の社会構造に根ざしており 中間団体の自
主性から「抵抗権」という考え方が発生したこと、自発的集団の「モデル」が「宗教的な結社」であったことを指摘し、自由権や抵抗権の発想は、政治的集団からまったく独立した「 主的集団」 、 つまり文化や 育 った政治以外の価値基準を元にした人間の社会的結合が根づかないと成長しない（なぜなら政党等の集団は小型国家で国家に吸収されやすいから）としている（
『座談』
④29,31 ） 。つまり、 〈文化から政治へ〉は「宗教的結
社から政治へ」という「抵抗」の原理を民主主義運動の積極攻勢に転化したも であった。この点は 学問的 なスタイルでも論じられている。　
丸山は「超国家主義の論理と心理」 （一九四六年）や「権力と


















対抗する典型的な「非政治的」価値の拠点として把握された。少し後のことになるが、一九六六年度および六七年度 講義では以上の議論を総括するかのように、こう論じている。宗教おける「普遍者へのコミットメント」の意義は俗権＝政治権力に限界を設定することにあり、それが欠ける場合にはファシズムのように政治権力の絶対化を生み出すこと なる。この二つは近代化の二類型（ 「普遍者へのコミットメント を伝統 してもつ近代化と「世俗化」としての近代化）として理解される。前者で 「個人または自発的集団の、あらゆ 政治権力からの自由」が確保され、中 の抵抗権の拠点 しての非政治的集団（宗教教団とそれをモデル したギルド、自治都市 コンミューン、大学等）が伝統として確立し、自発的集団形成 受 継がれて近代化されるのに対して、後者（日本 よう 世界史上稀なくらい早く近代化＝世俗化 た国）では、政治的統一と等






































































る「物知り」を超えた、 「内面的な精神生活 としての「教養」 、あるいは「時代を わず「である」価値によって評価されるべき」文化という観念は丸山自身のあるべき教養観念をまったく含んでいな といえるであろうか。政治や経済 おける「である」価値の跋扈の指摘は明らかに現代日本における する」価値の貫徹を目指したものであるが、それ 同様、学問・芸術における「する」価値の浸透の提示 文化領域における「である」価値の維持を意図したも で ないか。 「ササラ型」 に示されヨーロッパ的教養像にしても、たしかに自発的集団の意義を強
調し、日本的「タコツボ型」の構造を炙り出すという機能をもっていたが、そこに丸山のなにがしかの理想像がなかったといいきれるであろうか。　
しかしその問題は後に考えることにして、ここでは〈文化か






代社会の人間が 「身分地位教養」 の如何を問わずもっている 行動様式」を表しており、資本主義の高度化はこうした行動様式をますます普遍化しつつある 語り（
『集』
⑤188f. ） 、 「現代文明



























う認識となって現れている。そのようなペシミスティックな見通しをもつ以上、知識人が「文化」を紐帯として社会的使命を果たすことはきわめ 困難にならざるを得ない。さしあたり丸山はこの知識人の活動にとって致命的な事実 病理現象として描いただけで、それへの対処について語らなかった。それは、まだこの問題に対する危機意識がそ ほど大きくなかったからかもしれない。 れらが語られた後 は、学生を含むインテリが政治的に巨大なうねりを生み出す 六〇年安保」が控えていた。そしてその後の丸山 海外出張、六〇年代末の全共闘運動丸山の東大辞職を経てよ やく インテリの不在を踏まえた、別の形での〈文化から政治へ〉の構想が再登場する。　
しかしそこに進む前に、ササラ型とその中核を占める自発的
集団が民衆の「規範意識」の形成にとって無視できない位置占めていたことを忘失するわけ は かない。それを示 のは「社会教育」という範疇である。自発的結社は非国家的、社会
的な教育機関であり、そこには文化、政治だけでなく道徳領域についての教育機能が備わっていた。天皇制という「エセ精神的基軸」が崩壊した後の雑居的無秩序、道徳的アナーキー、無定形な大衆の跋扈する中 丸山は自発的結社に救済策を求めた。ところが、この方向は一九六〇年代 「型」の評価に転轍されることになる。しかも、 「型」は道徳だけに関わるものはなく、 「文化」 も及んでい 。（１）
　
丸山は「非政治的」団体にも「政治的な思考法」が必要だと
している。非政治的団体は政治的思考法を身につけなければ、自己の非政治的目的を実現することができないからであるが、しかしまたそもそも現代ではあらゆる行動が結果的 政治的状況に影響を及ぼすことになるというのである（ 「政治的判断」（一九五八年） 『集』













山は、 「近代化」という時、西ヨーロッパの発展を「一種の基準」とすることを、 「一つのモデルとして」と表現した際に、「基準というのは、ものを理想とする意味ではありません」と断っている（ 『集』別集
②310 ） 。しかし、逆に「モデル」 ＝
「
基

















危機、あるいは知識人の崩壊の危険を孕んでいたが、さしあたり重視されたのはファシズム再来の回避を含めた民主化論であった。しかし、問題 単に政治的な地平に留まって わけではなく、とりわけ自発的集団による「社会教育」というコンセプトからすれば、 「す 」 社会に固有の自律的人格形成が大きな課題として存在していた。丸山 「我が道を往く学問論」 （一九五九年）で、生活様式やコミュニケーション 均一化・画一化の傾向は現代文明に共通 ているが、明治維新以降、底辺 ある部落共同体のステロタイプの生活基盤の上に、 「帝国臣民的な画一化」が進行し、さら その上に「大衆社会的なステロ化」が進み今日に及んでいるという日本に特異な状況を指摘して、こう続けている。
　
どこの国でも、ものの考え方や暮らし方の規準や尺度を「自








































































により養われるという点である。 「けじめ」 論よりおよそ一〇年後の一九六八年の司法修習生との座談で丸山はいま一度「しつけ」に言及している。ヨーロッパで家庭 教会、地域集会で行われる、 「社会のしつけを覚えて一人前になっていく過程」 、すなわち「ソシアリゼーション」は、戦前の日本では家庭と学校が行っていたが、戦後はこの二つの権威 失墜したために 子どもの時から人間の行動様式を規定する社会の価値体系 失われ、何 正常な「社会のしつけ」であるか、一人 社会人になるとはどういうことな かという「共通感覚」がなくなっ（『集』
⑯84f. ） 。一見、戦前はよかったといわんばかりの口吻だ


































































ロセスが語られている。しかし、こ を含め 明治前半期 武
岡　法（66―１） 20
二〇













































































































ように、 「他律的拘束」と ての儒教的規範 非合理的感性」の並存として捉えられていたもの（古くは「自然 作為 論文（一九四一年）で 徂徠 春台的な規範 化」 ＝
「
内と外と












































あること、第二に「良い意味」の一つは「恣意の乱舞」の抑制にあること（その例は儒者の「礼的動物」 ） 、第三にもう一つの「良い意味」は「あそび」としての文化の基底にある「しつけ」にあること、 の三つである。だが、これだけで 丸山がなぜ「型」や「形式」の意義を強調したのかということはいまだ判然としない。（１）
　






学から肉体政治まで」 （一九四九年）にも見られる。そこでは東洋の政治思想に典型的に見られる、 「人間と人間の直接的感覚的な関係」を問題とする「前近代的なペルソナリスム」についてこう論じている。前近代的な「ペルソナリスム」においては、道徳や社会規範は「既知の関係」でのみ通用するが、この既知の関係における「義理堅さ」が未知の関係における 破廉恥的なふるまい」と共存しており、人間関係は伝統により聖化された権威に依存してい 。このような伝統社会では、支配者は行住坐臥すべてにおいて儀礼と慣習に縛られているが、その場合人間関係は客観化されな 。法と習俗は未分離で慣習法が優位する。人間と人間は直接「水いらずのつきあい をしているかに見えるが、実 抑圧と暴力が伝統化されていて意識されないだけであ それに対し 近代社会では、 「未知の 相互の間」で無数のコミュニケーションが行われるようになり、もはや既知の関係が前提とならず、客観的な組織やルールが支配しており、その意味で「近代化」とは「人間関係の非人格化の過程」である（ 『集』
④218f. ） 。この前近代社会の「既知の関係」






























渡戸（ 『内観外望』 （一九三三年） 『全集』
⑥334 ）と違って、 「サ




































































角（ 「日本における危機の特性」 （一九五九年） 『座』
③193 ：







































































「生」 「形式」の引証は見出せない 六六年度講義の形式論は、内容から見て明らかにジンメルの主張を敷衍したものである。だが、さらにその三年後 が登場する。 『回顧談』によれば、丸山はいわゆる「東大紛争」 際に教室で全共闘学生につかまった時（一九六九 二月 「形式的なこと 拘泥する」 と学生に批判されたのを受けて、 「文化と うのは形式ですよ」と反論したが 当 法学部生であった渡辺（浩）と宮村（治雄）からこの発言の意味につ 聞かれてこう説明した。
知識人と「教養」（五）25
二五
あれはジンメルの『現代文化における葛藤』に示唆を受けたものである。 ジンメルによれば、 「文化の変革期には必ず生と形式との間の矛盾が起きる。いままでの形式は、新しい文化を盛りきれなくなる。そこで古い形式をこわして、新しい形式をたてる。ところが現代文化の危機は、新しい形式を求めるのではなくて、 一切の形式を離脱して生命 欲求だけを叶えようとする」と（３（
。さらに、 「制度」も同じことであり、それについては講義
で、 「何のために制度が か。 制度の反対概念はハプニングである。 君たちのやっていることはハプニングの連続じゃないか」と批判した いう（
『回顧録』下
257 ） 。 「制度」については別の機























































秩序づけるものである」という言葉から推測されるように、形式、型、制度は「秩序」と不可分の関係にある。そこで、さしあたり丸山の「秩序」評価がどのよ な機会に出てきたか、いくつかの例について見てみるこ にしよ 。　
丸山は「六〇年安保」の際に、 「秩序とは我々の自主的な意識














































































丸山は、左翼と右翼の違いは、 「自由」と「権威」 、 「平等



















序」は二つながらに必要だが 「秩序 の一面 優越、 「正義」なき「秩序」は認められない、というわけだ。　
とはいえ、丸山は「秩序」観念そのものに二つの性質を認め




















































118 ） 。 『春曙帖』でも学生の「内容主義」を批判しているが、次





判断に属する。丸山は「思想と政治」 （一九五七年）で、 「法治国の国民である以上は、法に従わなければいけない」という命題は、誰に対して、何を狙っていっているのかを理解しなければ、 「イエスともノ ともいわれない」といって （
『集』
⑦


































グロサクソン流の「法秩序」は、 「状況」によって是非を判断する対象ではなく、 どのような状況下にあっても是非は覆 ない先の表現をもう一度使うならば、後者だけが「正義」と合体した法秩序なの ある。換言すれば 二つの「法秩序」は「 である」モラル」と「赤の他人同士」の 「する」モラル 関係に対応していた。断るまでもないことであるが、丸山 開かれた社会の新たな定型性」 （
「開国」 （一九五九年） 『集』
⑧76 ）を、









いっても、レベルの異なった議論 あり、一方では西欧市民社会型のモデルに即して是非の判断を下し、他方 はまさに形式的に「形式」や「型」の意義を認める状況的判断を示し 見せたのである。　
それゆえ、丸山が一九五九年の「けじめ」論における江戸時























を与え、秩序づけ ものである」 ）に基づ て、 「型 、 「形式」の意義を認めながら、 他方 はその硬直化も指摘した。 「型がスタティックに固定化され、混沌からの形成という意味が見失われると、それは悪しき停滞的な形式」となり、江戸時代の場合も、最初戦国的混沌を型にまで組織化した だが、その原初いつしか型それ自体の自己目的となったところに、 「型 ステレオタイプ化の因」があった、と（
『講義録』
⑥183 ） 。 「型」そのも




























いう方法は、 「過去の思想の中の何を れわれの伝統と て定着させるべきか」という問い（
『集』
⑯95 ）に基づくものであって、
それを直ちに、江戸時代の「型」 、 「形式」 、ない 「秩序」の両義性の指摘と同じ次元で捉えることはできない（
cf. 苅部『丸山
眞男』
200 ） 。しかし、丸山が現代において「型」 、 「形式」の重
要性を認識すべきだと考えていた だとすれば、従来ほとんど消極的にしか位置づけられな った江戸時代 「型」や「形式」のプラス面 指摘したということはできる。それは、右に見たもう一つの動機（自律的道徳の形成）によっても説明がつく 、
岡　法（66―１） 32
三二









僕の精神史から言うと、僕は本当に傾倒しましたね」と一般的に語っている（ 「リッターリッヒカイトをめぐって」 （一九八八年） 『話文集』
②431 ： 「 『著作ノート』から長野オリンピックま
で」 （一九八八年） 『話文集』続
②10 ： 「 『忠誠と反逆』合評会コ
メント」 （一九九三年） 『話文集』



















形式や型をそれ自身としてエンジョイするところに文化生活がはじまる」という六六年度講義の一句と響き合っているように見えるが、重点は「遊び」よりも「フィクション」の方 あると思われる。ここでは福澤の『福翁百話』 （一八九七年）の「人生戯」論ないし「人間蛆虫」論が「条件的認識」であ いうために、ジンメルを援用したにすぎない。つ でにいうと、丸
















山が福沢について最も批判する問題点であった」 捉え 傍証として丸山が「福沢諭吉の哲学」執筆に際して波多野精一『宗教哲学』 を座右 置き、 それに拠って書い という事実や、 Ｗ・ジェイムズに依拠した、 「タフマインディッド」―福澤、 「テンダーマインディッド」―丸山という枠組（ 『集』
③196 ： 『座談』
①136 ）を挙げている。いずれも、丸山における「神」ないし
「宗教」の存在意義を認める立場を示そうとするものである。これは（松沢「解説」も指摘するように） 、同じころの座談「新学問論」 （一九四七年）で丸山がドストエフスキーの『悪霊』を引いて、 「人間がすなわち神」という発想の危険性を指摘し、ーマニズムに疑義を呈しているところ（ 『座談』
①59,60 ）から
も納得がいく。 そこからすれば、 「人間を超えた存在を信 る立場」が丸山の思想 とって如何なる意味をもっていたのかということはきわめ 重要であるということになる（本稿でもそこまで踏み込まないものの、 「心情倫理」 や神な し普遍的なものへの被縛の観念につ 指摘した） 。 お、丸山は「福沢諭吉の人と思想」 （一九九五年） （元の発言は一九七一年）で 諭
知識人と「教養」（五）33
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吉の哲学」では「人生とは畢竟、遊戯なのだ、戯れなのだというのが、彼のぎりぎりの人生哲学だ」と述べたが、それは「人生は一つ 芝居であるという命題」 に密接に関連しており、 「惑溺からの解放」を突き詰めれば は戯れであるという命題に行きつくことになるとし、また、 を というのは「虚構、フィクション」であり、そこから大節に臨んでも動揺しな でいられるという れをポジティヴにいえば、 「決断」 という活発な精神活動の秘訣だというこ になる 解説し、そこに「彼の解釈した一種の仏教哲学的な考え方」 見出している（ 『集』
⑮312ff. ） 。表現はやや異なるが、だいたい同じこと
をいっていると見てよかろ 。ただし こ には、 「福沢諭吉の哲学」におけ 福澤 宗教観に対する批判的な姿勢（ 「凡そ本来の宗教的体験には無縁」であり、宗教の意義を「プラグマティックな価値 、 れも凡俗社会の感化という「実利的観点」から認めたにすぎな （ 『集』
③197 ） ）はない。また、戯れ＝「虚






衛との対談「梅本克己の思 出」 （一九七九年）でも、人間蛆虫論に福澤の「オプティミズム」を見出し、 「どうせ じ虫 やことで、大したことはないんじゃないかというところから、スパッとした決断が生まれる。どうせう 虫と言ってあきらめるのではなくて 逆にそういう達観があるから持続的に頑張るということ」を「福沢諭吉の哲学」で書いたと っている（ 『座談』
⑧190f. ） 。これは「福沢諭吉の哲学」で、自然法則の下に













ィッド 描写している。内容はほぼ同じであるが ただ丸山は学生に取り囲まれた時に「人生は形式で ！」 ったが 四か月後に（丸山自身は学生から「釈放されたすぐ 」といっている） 「人生は、そして文化は形式だ というべきであったと語ったという（ジンメルの書名は『近代文化の葛藤』とされている） （ 『戦後精神の政治学』
137ff. ） 。なお、宮村は、緑会懸賞





























た抱擁性の限界というか、 あいまいさを同時に持っている。 『人を見て法を説く』といった日本的説法で彼は相手の問題意識や関心、経験などに応じて分かりやすく説」いているとする（ 『土着と背教』
57 ） 。これは「無原則さ」とも表現されており、消極
的な面が強調されている。しかし、私見では、 「人を見て法を説く」のは、由来はともかく、内容と てとくに「日本的」というわけではなく、むしろ「説得の論理」として普遍的であり、すでにアリストテレス 話す相手 よっ 弁論術の三種類を挙げていた（戸塚七郎訳『弁論術』 （岩波文庫、一九九二年）41ff. ） 。丸山はこの「日本的説法」を積極的に利用したわけだ









ころに初めて形式を打破すると こ が意味を持つ。元来、形式の力が弱いところで形式を打破する いうこ は、単なるストリップ主義に過ぎない。 文化と うのは形式ですから、 「面倒くさい、脱いじまえ」ということになると、これはストリップになるわけですよ」と語って る（ 「一九五〇年前後の平和問題」 （一九七七年） 『話文集』

















ち対等者の関係に属するのは朋友だけがあるが、これについて説かれることが最も少なく、その朋友ですら、 「朋友の序」として上下関係により律した例があり、 「一般公衆の間の倫理」 は存在しなかったとしていた（ 『集』
①131 ／『日本政治思想史研究』
7 ）が、後には、儒教の五倫は「朋友」を除いて上下関係に属するけれども、朋友の信もまた「普遍的友愛」ではなく、具体な友人関係の信義であり、 「朋友を超えた他人（社会）道徳」は想定されていないと 明し（ 『講義録』
④124 ） 、あるいは儒教の
五倫のうち「朋友」だけが上下でなく、平等 横の関係でありこれを押し広げ 「社会道徳」にした もいってい （ 「儒学・近代化・民主主義」 （一九八八年） 『話文集』
④216 ） 。なお、前









を挙げておこう（内容は省略する） 。また、新渡戸稲造は早くから日本人の「車上（汽車で）の無作法」を指摘しており（ 『帰雁の蘆』 （一九〇七年） 『全集』



























































ティックな伝統 ないところでは、社会的階級的対立闘争がルールにしたがって行われることが困難で そのため民族的な統一性が破壊される恐れがある」 考えて 「国民 「情緒的統一のシンボ 」 」 とし の天皇制に期待するという内容のことをノートに記したという（ 「日本人の道徳」 （一九五二年） 『座談』
②
253 ） 。これは「折たく柴の木」 （昭和一八年から二一年までのノ
ート）に「昭二〇・一〇・二九」 日付で、 「我が国デモクラシーの諸問題」と題された 文の中のつぎの箇所を指すもの あ
ろう （ 『回顧談』 下
97 ） 。 「もし天皇から一切の実質的政治参与を取
りのぞいた場合、天皇のレーゾン・デートルはどこにあるか。結局それは国民の情緒的結合のシンボルとしてしか考へられない。国民が天皇を媒介として相互に情的に結ばれてゐるといふ意識は、国民の政治的分裂が国民的統一の破壊に至る様な事態を避けるのに役立つであらう。 」 （ 『対話』
8f. ） ここには、 「ルール























って、ある標準化された行動の枠をまもっている。そういう標準化された行動枠は、もともと個人の外 、または個人の前あった規範が個 の無意識のうちに内面化 れたものであって、この内面化を通じて、個人は広く社会生活 いする適応能力を身につける。伝統・習俗・法律等はいずれも、こうして人々の行動様式を 的に定型化する意味をもった制度である」と述べている（ 『講義録』
③89f. ） 。典拠は挙げていないが、
アメリカ社会学 とくにパーソンズからきた発想 あろう。この意味で「型」論は「秩序」および「制度」と不可分の関係にある。なお、丸山によれば、福澤のいう「禽獣世界を脱して従順の初歩を学ぶ いうのは「秩序 習得」であり、 「社会学でいうソシアリゼーション（社会化）
―
人間が社会規範を学ん
でいく。家庭でのしつけもそ ですね。もちろん文化によって異なりますが、だれでも人間は赤ん坊のとこから シアリゼーションの過程を通じて、成人になってゆく。 だ知識を得てい
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三六
















方であるが、しかし「私が現代日本社会で、彼らに面したときにとくにこ 側面 する 私の「思想」を吐露したいからではない。ただ、 「人を見て法を説 」という教育方法がほとんど本能的 私 頭脳 占めるからにほかならない と語っている（ 『対話』
197 ） 。つまり、 「形式」の強調は、先の言葉を
使えば、 「実質的」契機を含みながらも、 「状況的 であったのである。それゆえ、 「現代日本のような状況」では、学生の「自然的傾向性」をくすぐることが教育ではなく、むしろ彼ら 思考の盲点を衝くことによってしか、彼らを「自律的人間」 して鍛えることはできないと考え、大学 教師 たたき台」として頑なであるべきだ（同）というのも 「状況的」でありながら、 「実質的」な思想を含んでいる。丸山は「人を見て法 説く」教育方法を、 「学生の社会化の過程 して捉えた（ 『対話』195 ）から、いわば当然のごとく、 「自律的人間」の形成という











シュミットの決断主義の対極にあるのが、決断のモメントを排除しようとする、 Ｋ・マンハイムの う 「法治国家的官僚の 「合理主義的」思考」であるとしたうえで、日本のマルクス主義に





















学界や法学部学生にとって一種の「常識」といってよい。 お、丸山は後に中国人留学生に対して、 思想的近代化」 と う言葉によって、 「自由とか民主とか人権とか、あるいは法の優位、ルール・オブ・ロー（
ruleoflaw
） 、法の支配」 、それを支える「デ





















いう「主義にたいす 節操 や 主義のために死をも辞せない
知識人と「教養」（五）37
三七














によって禽獣と区別さ る」と説 のは、キリスト教的な原罪の思想からすれば、 「人間性に対 ナイーヴな楽天性」 を表現しているこ になるけれども、そこ は「人間の尊厳の根拠」への問い、人間と禽獣との間の紙一重の差の意識があ 現代ではこの差がほとんど自覚 ず、 人間存在の危機一髪的性格」が切実に意識されず、そのため現代人は の行動様式においてますます動物的 なりつつあ 、と（ 『対話』
159 ） 。これま
たヒューマニズム 力点を置きつつ、 「礼」の対極 「動物的」＝非理性的を置く発想である。なお、こうした議論の仕方は、「偽善のすすめ （一九六五年）で 偽善は善 規範意識を前提とするから、 善の意識がないよりまし あり 偽善 そ人間らしさ」の表徴であり、たとえ偽善に無理があるとしても その無理がなければ「人間は坂道を下るよう 動物的「自然」に滑り落ちていたであろう」としている（ 『集』
⑨325 ）のとよく似

















⑦122 ） 、が、 「礼」のマイ

























えた。 「文化は混沌を形式にまで整序するところに成り立」ち、「その意味で「文化」は“あそび〟の精神と関係がある。形式や型をそれ自身としてエンジョイするところに文化生活がはじまる」という一句は、江戸時代の歌舞伎などを想起させるが、現代とも無関係ではないはずである。その後で学問の「しつけ」について語って るからだ。だが、さしあたりそれ以上詳しい説明はない。ここでは、現代の芸術と学問における「型」 、 形式」に関わる論述を参考にしてその意味を考えてみたい。　『
春曙帖』にこういうくだりがある。身分は「関係」ではな











































































































⑧101f. ） 。ここで、 「けじめの感覚」は特













して、江戸時代の「型」や「しつけ」を想起することによって、高見との対談でいう「個性的な価値の貴族性」を評価するという精神的貴族主義を臆することなく顕にした。 おそらく丸山は、こと芸術に関する限り、こう た貴族主義をほぼ全面 に肯定していた。もっ も、す 見たように、それはことの一面にすぎない。繰り返 になるが 丸山はラディカルな精神的貴族主義をラディカルな民主主義に結合しようとした （ 「マルクスがヘルダリンを読む」 ） 。いったん切り離した「文化」と「政治」を結合しようとしたのである。それは〈知識人の社会的使命〉を果たそうとする営為であっ
た（６（
。 その意味では、 ジンメル的 「個
性」は始まりであっても到達点ではなか 。そして我々にとって何よりも重要なのは、こうした問題が学問 関しても存在したのかどうかとい ことである。　
芸術と学問は「 「である」ことと「する」こと」では「学芸」
として一括され、 「文化」 いし「教養」として捉えられた。また、直接民衆に「媚びない」という観点では学問と芸術は同じ地平にあった。何よりも、 「けじめ」 いう観点からすれば、学問の各分野相互の間の、そして政治に対する学問の自律性、学問と大衆との距離は芸術の場合と異ならな 。 か 他方で、学問は固有の意味をもつ存在であり 芸術と区別されなければならない。したがって、 「型」 ついても、 「型へ シツケという意味、これが人生にとって、どんな意味があるかを考え直す必要があるんじゃないか、芸術でも学問でも」と 、 「学問のし

































する契機を孕みながら、 「内容主義」 陥ったことが 丸山をし





































張は、 「型」と無関係のように見えるが、 『思想の科学』論との連関から捉え ならば、 「持続的関心」はアカデミズムの「型」に、 「好奇心」は『思想の科学』に託された丸山自身のアンチ官学アカデミズムの精神に対応させるこ ができる。 「好奇心」 を欠く「持続的 心」が陥る「停滞と自家中毒」は、 「型」に凝り固まった、官学アカデミズムの儀礼主義やステレオタイプにあたり、 「持続的関心」を欠いた「好奇心」がディレッタンティズムに堕し、 「 問的人格」の崩壊を招くというのは、 『思想の科学』の「内容主義」 （ 「自己 思想の優位」 ）へ 批判と相応する。
―
このように解するならば、丸山はこと学問に関して



















































































































































ある。自治会座談発言にせよ、 「アフォリズム」にせよ、 「思想」と「学問」の区別が主たる関心事であったとすれば、学問における「型」やルールの修業を強調するこ がたしかに重要な論点になるけれども、 「持続的関心」 がウェーバー的な専門科学の要請としての性格をもつという推測が的をはずしていないとすれば、それは「型」に尽くされない意味をもっているはずであり、また学問 おける「好奇心」という要素が如何なる意味をもつのかということについてはいまだ何もわかっていな 。次節では一九六〇年代の丸山の学問論を中心としてそのことを探ってみることにし い。（
１）　
なお、丸山は「忠誠と反逆」 （一九六〇年）でいう。武士の
「身分意識」には、一方では分限を恪守し、上への恭順と下への尊大を組み合わせた家父長的意識と、他方では「恒産」の持続性と固有性の感覚の上に育まれる名誉と自立の「恒心」がある。あるいは、地位を物神化してそれにもたれかかる受動的意識と、 「貴族 義務づける」という職能観と結びついた「業績主義」がある。この境界は「微妙 だが、しかし同じ微妙さは、「民主的意識」や「平等意識」と、 「質のヒエラルヒーを量に平均化したり、 いは、人民と権力との合一化という神話によって体制を物神化したりする形」との間 もある、と（ 『集』
⑧
























トヴェングラーとの対話』 らのつぎのような内容の抜書きをしている。ロマン主義者は「内容」 、 体験 、自己の感情ばかりを語ろうとし、この感情を制御し、形式の中に高めるところにこそ、 人間の創造力 本当 勝利があるこ を知らない。 「形式の問題」についてドイツ人は無能力だ 同じドイツ人であるバッハ、ベートーヴェン、ブラームスの音楽は「形式 力、形式の自己陶冶 を示し くれる（ 『対話』
143 ） 。座談「フルトヴ
ェングラーをめぐって」 （一九八三年）で 、ベートーヴェンやブラームスにあっては、 「法則的なもの、 規範的なものがしっかり自分の内部にあるから それを外部から 拘束と感じないが、それを拘束と感じて「生の非合理性を直接性においておてに出そうとしたところ」 現代音楽の退廃が始まっているとして、こうした「原始や非合理的性を意識的に追求目標とすること」 合理主義 行き着いた果ての「非合理主義」を見ている（ 『座談』
⑨61 ） 。しかもそこでは、 「混沌を形式にまで高め






















































































































































































































『現代政治の思想と行動』 「後記」 （一九五七年）では、謝辞として、 色々な人から教えられることが ければ、 「すべてについて何事かを知り、何事かについてはすべてを知る」 （ミル）という「恐ろしく困難な努力を宿命的に課せられている政治学の途」 を歩み続けることは困難であっただろう、と記しており（
『集』
⑦
54 ） 、最後に、 「Ｅ・ハーバート・ノーマンを悼む」 （一九五七



















































































it. ” としているから、 「何事かについてすべ





ouniversale 」 （ 「ル










訳しておけばさして異と に足 な 。いずれにし も、丸山にとってこのミル箴言 と便宜上呼んでおく）は「博識的」な〈教養人型〉とアカデミックな専門性 追求 る〈専門人型〉とを綜合した理想の学者像を表していたと考えてよ
い（５（
。そして






































































































を髣髴とさせる。そこでは旧式の 師による一方的な講義に対して、 「対話形式」 による知識を駆使する技法や判断力 使用の技法（フィヒテ） 、教師と学生の垣根を超えた 教養人」が学問のために生きるような一種の「心情共同体」 （フンボルト シュラエルマッハー） の理想が追求された （
西村 『文士と官僚』
335ff. ） 。












学問論」一九四七年） 観念に対応している。もっとも、「科学」ないし「学問」が直接的な実用性にいたずらに引きずられること く真理 探究に勤しむべきだというのは 現代に至るまでごく一般的な見解であり、政治 につい は、 とえば南原繁が 学問の自律 」の論理によって強調したところである（
前述第二章第四節⒝および⒞
） 。この点に関する限り、 「遊
びとしての学問」も、表現が喚起するほど、エキセントリックなものではない。すでに一九六三年の東大自治会座談で、科学は対象に対す 「直接的な利害 アタッチメント」 「当面する問題」から離れて 好奇心」から出発すべきであり、 「理論 誰に役立つか分からぬものだ」といっていたのも同様である。ここでは、 「科学」という言葉か 、卑近な実用 排する学問観をさしあたり〈自然科学モデル〉と呼ん おこう。だが、かりにそうしたモデルの影響があったとしても、 「遊びとして 学問」はそれに尽くされない。　「
遊びとしての学問」 論は厳密にいつの時点に書かれたのか確
定すること できないが 直前に記されている大学改革構想ともに、 「東大紛争」 時の一九六八年一一月ないし一二月のもであると推測される（








































に伴う「デカダンスへの危険」 同じこと すれば、これまた「遊びとしての学問」 説明と一致す 。　
ところで、 『春曙帖』の「遊びとしての学問」は「遊び」の積









マ」であってもアカデミックな研究に 「あそ の精神」が必要で有意味だといっているから この点でも共通している。　
だが、はたして『春曙帖』の「あそびの精神」と座談の「遊
びの精神」 は同じものだと考えてよ のであろうか。 座談 「パズルを解くような面白さ」や「小さな実証への興味 という
は、先に引用した一九六六年度講義中の、 「 「文化」は
“あそび〟




















































































る。これは「政治」 、 「政治学」に関する質疑の中で飛び出した発言であって、ディレッタント的姿勢一般を推奨しているわけではないが、 「学問に対する姿勢そのもの」 にディレッタント
的
4





























































































きわめつきは、 「政治的 の」に対する興 を語って、 「人




















。つまり、 「面白い」 、 「興味深






































箴言引用を引いて、それがロブスンからの孫引きであること、またＪ・Ｍ・ヤング『ある時代の肖像』 （一九三六年）にも同じ文句が「おなじみの標語」として出てきていることを指摘し、由来はともかくこの箴言がミルの見解と実質的に一致していると述べている（ 「解説」 （Ｊ・Ｓ・ミル、竹内一誠訳『大学教育について』岩波文庫、二〇一一年）
159f.,174f. ） 。また、松沢弘
陽「解題」 （ 『集』



















⑫194 ／佐藤全弘訳「専門訓練と一般教養」 （ 『全
集』
㉑175 ：
cf. 「教育の目的」 （ 『随想録』一九〇七年） 『全集』
























却つて役に立たない。新聞を読めば それく ゐ 学問は出来る。し その外になほ自分は或るものを持つてゐる。その一つのことなら大抵のことはわかる。そこが即ちエブリシング・オブ・サムシングである。こ が真の学問である。一方のサムシング・オブ・エブリシングは 普通一般の高等なる常識を養




































































の異質の文化との火花を散らした接触に際 てのホワイトヘッド流の主体性の論理であり、決断主義的な性格を帯びている。ところが、丸山は、思想史の方法論では、前述のように、伝統の蓄積の必要を盛んに説いてお 「現代日本の話題としては、積極的に我々 祖先 思索の遺産というものを我々 中に蓄積して行くということが必要」であり、蓄積せずに、時代が変るとまた別の思想という 日本 弱点だ（ 「福沢から何を学ぶか」 （一九五七年） 『座談』
②317 ）といい、 「 「である」ことと

















































種の翻訳が収められて るヨハン・ホイジンガの『ホモ・ルーデンス』 （初版（一九六三年）と中公 庫版 七三 ）「とても多くの書き込みがあり、熱心に読んだことがうかがえる」ことから、戦争を「遊びの規則」と見るホイジンガの見解がカール・シュミット 「友敵」関係としての政治観に反しいるところが丸山の関心を惹き、さらに鶴見俊輔 の対談にいう江戸時代の 型」の評価が学問における「遊び」 評価と対応して 推測している（ 「 「教養」とは何か」
262ff. ） 。別の

















Spiel の叙述 （ 『講
義録』
⑤72 ）によるものと見るのが妥当であろう。いずれにせ
























能的な好奇心」があり、 「僕が如是閑は「認識者」だっていうのは、そういう「見たい」という彼の根本的な心構えという意味なんです」と っている（ 「如是閑 時代と思想」 （一九九〇年）⑨202 ）が、まるで自分のことを語っているかのようである。な
お、丸山は、江戸っ子気質で「なにか傍観的・冷笑的な」語り口の飯塚浩二と対比して、 「理念型としての「田舎者」を地盤する日本の真面目主義 う言葉を使っている（ 「飯塚浩二著作集第五巻
　
解説」 （一九七六年） 『集』
⑩211 ） 。 「理念型」であ














































観点は後年まで維持されていた。 これより二〇年近くたっ 「戦前における日本のヴェーバー研究」 （一九六五年）でも、 「客観
知識人と「教養」（五）59
五九
























における「退廃」 （デカダンス）を回避す には、学者は「隣人」 ＝社会のためにする決断主体としての「人間」 （かつての言葉では「市民」 ）の側面を自覚し続けな れば らないというのだ。そして デカダンス」とは、 「学者 がこうした「人間 ＝決断主体としての社会的な実践性 忘失することにほかい。　
三十有余年を超えて維持されたこの見解は、 一見、 〈学問自身
の社会的使命〉について語っているようだが、しか 「学問」そのものの実践性をいっているのではなく （ 「ぼく やっている思想史などという学問は隣人を助けるためにほ んど無力」だが、 「学問的活動だけが人間の活動 すべてで ない」 （
『座談』
⑧261 ）） 、 「学者」の「人間」 ＝
「
市民」としての面を自覚せよと














































142 ） 。また、同様のことを丸山は、 「現代における
































事実史は、 人間が状況に対して現実にどう反応したかという 「反応の現実」に重点を置くが、思想史は人間が状況に対してどういう意味付与、意味解釈をしている 、時代が変ると意味付与の仕方がどう変るかに着目する。その前提としては、人間は無意味な世界には生き続けられないという大きな仮説 あ 、と（「丸山眞男氏を囲んで」 （一九六六年） 『座談』
⑤314 ） 。あるいは危










しながら生きていく動物」 であり、 「思想というのは意味付与ですが、意味付与は、いいとか悪いとかの価値判断だけじゃないんです。認識も意味付与なんです。認識というのは意味、つまり、これは机であるとか これはコップであるとか、みんな意味付与なんです」と述べている（
「歴史意識・政治意識・倫理意
識」 （一八九三年） 『話文集』
②277f. ： 「原型・古層・執拗低音」 （一九
八四年） 『集』























③148 ）とか、 「 「偏見」なしに もの」を認識でき





















見ようとしなければ観察できない。 ものが眼に映じているということは観察ではない。すべての観察は観察対象に対する観察者のインタレストに発している。しかしまさに一定のインタレストに発しているゆえに、観察の「客観性」は両義的となる。インタレストがあるからこそ、単なる路傍の人よりもものがよく見えると同時に、インタレストによってその認識は一面的となる。あばたもえくぼに映る 一面的というは、あらゆる観察が一定 角度からの照明であるという意味で一面的であるだけでなく、インタレスト よって像が一定の方向に偏差ができる いう意味でも一面的 ある。いわゆる認識と価値判断との問題は、こういうヨリ大きな問題の特定の側面にすぎない。 」
　
要するに、我々がものを「見 」のは、近視、遠視、老眼、
乱視（あるいは比喩的にいえば「無視」 ）等々を矯正するのではなく、むしろそれらの歪みを含んだ 眼鏡 ごしにすぎないのだが、その眼鏡が「インタレスト」だというのだ。同様のことは例の「遊び」を論じた「六五年座談」でも語られている。社会的事象は 意味連関の世界であるから、何らかの価値序列を前提としなければ、およそ認識することなど不可能である。し
岡　法（66―１） 62
六二





なもの（政治イデオロギー）であり、個別的にはその時々の世界と日本の政治・社会の動 （その底流にあ 思想）に触発された、さらには個人的「経験」に発する何らかの「インタレスト」であったとすれば、そのインタレストを「遊び」と重ねるのは不穏当の誹りを招くかもしれないが、 「価値関心（
W
ertinteresse ） 」は、端的に「興味を惹く」 （
interessant ） 」 ＝
「





































の点におい 、つまり「好奇心」＝面白さを起爆剤 し、卑近な有用性を排する点にお 東大自治会座談発言や「テオリア」論との関連は否定すべくもないし、また「遊び しての学問」への通路もはっき 窺うことができる。　
もっとも、 『春曙帖』の「遊びとしての学問」はこうした意味
の「好奇心」 、 「面白さ」を明示してい 。 「六五年座談」の「パズルを解くような面白さ」 、 「小さな実証への興味」も、 「面白さ」 、 「興味 の要素を含んでい とはいえ、それが学問の初発において動機ともなり得る 好奇心 と一致する のだと断定する根拠もない。　
したがって、まるで元の木阿弥のようなことになってしまう










、 「面白さ」と「問題意識」 、 「遊び」
と「変革」 二項対立に還元 「面白さ」と「遊び」を優位に置こうとする のである。 しかしそれにしても、 なぜ丸山は （言葉としては一時的にすぎないにせよ） 「遊び」を強調したのか。　
ずっと後の一九八八年の座談で丸山は、敗戦直後の「無責任













































をもっており、 「古層」もそうした観点から かれております」という言葉こそ、 「遊びとしての学問」の真骨頂を表現している。前項で見た一九六五年のヒアリング（ 「生きてきた道」 ）では、自分は戦後十何年間は戦前を全部否定する 真面目主義」であり、これま の政治学を批判し、日本 精神革命を目指してきたし、いまでもそれはあるのだが、 「少し波長が長くな」り、百年位のスパンで考えようと思うようになった、と冗談めかして述べている（ 『
話文集』続
①72 ） 。この「真面目主義」と


















した。東大自治会座談（一九六三年）では、学問一般に、 「非現実的な好奇心」と学問のルール・約束についての「徒弟的な修業」を要請し、また 直接的実用性を否定した。 「戦前 おける日本のヴェーバー研究」 （一九六五年）では、敗戦後の学問論・知識人論を引き継ぐ形で、 「没価値的」学問が「決断する人間」の側面を欠けば「デカダンス に転落する惧れがあるとした（これは世良との対談（一九八〇年）で繰り返さ た） 。そして一九六七年ごろの（ 『思想の科学』問題と関連して述べられたと思われる） 「アフォリズム」に登場する〈持続的関心
―
好奇
心〉の対では、前者だ 営為が「停滞と自家中毒」を引き起こし、後者だけだと「ディレッタンティズム」 、 「学問的人格の解体」に陥るとさ た。最後に、一九八八年座談では、丸山自身が「問題意識」から発する研究から「面白さ」を追求する研究（歴史的両義性（プラスにもマイナスにも働く 素への関心） ）へと重心を移したことを認めた。　
他方、 「遊び」に関しては、 「六五年座談」では「政治的価値」
と「文化的価値」を対置し、文化の一部としての学問には、 「問題意識」 、 「目的意識」を優先する方向に対 、 「遊び」 「パズルを解くような面白さ」 、 「小さな実証への興味」 ）が、 「デカダンス」の危険を冒してでも必要だとする一方、 「変革の要求」 、「実践的な要求」の要素が強すぎると、 「学問はとくに基礎科学はとかく進歩しない」と た。六五年ヒアリング（ 「生きてきた道」 ）は、学問、と に政治学における「ディレッタント的」姿勢を肯定し、政治的なものの「面白さ」を強調し、六八年 『春曙帖』の「遊びとしての学問」は、直接的実用性をもたず、 「ど
知識人と「教養」（五）65
六五













五年以降「現代のこと」について書くことをやめた中で、現代的問題意識に発する学問から「遊び」 、 「見ること」を重視する学問へと移っていった である。　





、 「遊び」 、 「面白さ」 、 「好奇心」 、 「見るこ
と」などを論じた発言が実践から距離をとる姿勢を表していたということである。単純化していえば、丸山にとって学問は、「変革」を含めた実践に関わる側面と「面白さ」 、 「好奇心」による側面との二重の性質をもって たが、敗戦以後ほぼ前者に重きを置いた学問論を展開し、またそれを実行に移した（新しい思想史方法論もその一つである）のに対して 自治会座談あたりから、後者に傾 た学問論 展開し始め、基本的 古層論でそれを活かしたと うことになる。　
ちなみに、一九六〇年の「現代における態度決定」で丸山は














心移動は、おおむね 実践 から「面白さ」への移動 重なる。つまり、 「遊びとしての学問」は、 「変革」 （プラクシス）から「面白さ」 （テオリア）へと移り行きを象徴する記号であった。　
さてそこで、この点を丸山における教養観念の変化と関連づ






































含まれていないが、しかし大正教養主義的な人格形成とは別地平において 形成に関わっていた。すなわち「教育」という地平である。 「遊びとしての学問」は 対話 いし「だべり」としての学問としか表現されていな けれども、丸山 それに積極的な意味を付与した。 「対話」は もかく、 「だべり」となると、もうそれだけで「趣味的」教養 連想させ、該博知識と相俟って「教養人」丸山という像を作り出す恐れがあるが、決してそれに尽きるものではない。この点の詳細は次章で見ることになるが、一つだけ重要な例を示しておこう。　
丸山は「 「である」ことと「する」こと」の高校教科書採択に









学問的認識の面白さを学習者にいくらかでも覚らせないかぎり、 とくにこ 文 よう 文明批評を教材に用いる場合には、結局のとこ 一つ 道徳的説教に終ってしまうのではな ろうか。 」
　
高校生を相手にした話であるから、 「学問的訓練」 って








認識に高めることを可能にする は「好奇心」である。一九六七年に出版社の編集者と対話した際に丸山は、 「好奇心」とは、「非常に日常的な、平凡なものを眺めていて、面白いな、おかしいなと思う眼ですね。学問 いうものはそういうところ ら発達してくる」と述べている（
「筑摩書房編集者たちとの対話」 『手
帖』
㉚19 ） 。いずれにせよ、 「遊びとしての学問」は、 〈教養とし





触れない形で語られたものであり、丸山が「遊び」と「学問」の関係について公に触れたのは、管見の限りでは、座談「六五年座談」とたったいま引用した文の二回 ジンメル的な形式重視を説いた六六年度講義を含めて 三回だけであるから これを必要以上に重大視することは戒めなければならない。いま一度繰り返せば、 「変革」に傾斜した学問と「面白さ」 、 「好奇心に力点を置く学問の二重性の中で、 「遊びとしての学問 は、「本店」時代において実践から距離を置い 後者 側 を際立たせる象徴のようなものであった。そこに、六六年度講義にいう「 「文化」は
“あそび〟の精神と関係がある。形式や型をそれ








と同じく状況に左右されていたとしても、それはいわば「大状況」であって、おおよそ一九六五年以降、丸山は時に「変革」の意義を強調することがあっても、大筋では学問の「遊び」 、「好奇心 、 「面白さ」の要素を前面に押 出した。ことに丸山は、 「テオリア」と「プラクシス」の対において 「デカダンス」の危険を知りつつ、あえて「テオリア」の意義を浮かび上がらせた。それは「本店 に居を構えるうえで 一つの決断であり、「遊びとしての学問」を提起したことと相関関係をもっている。「プラクシス」への逆戻りは原則 してあり得なかった。もちろん、それは、 「価値自由」と連動した 価値関係づけ」や「ミネルヴァの梟」のような学問論の基礎を前提としての話 あって、丸山は生涯、学問にとっての思想や世界観の意義を否定しなかった。　
だが、そのうえでいえば、ミル箴言に出てきた、 〈教養人型〉






波書店、一九九〇年）に対する礼状（一九九〇年一〇月二〇日）で丸山は、 「実証主義の名の下に、 歴史的事象に対して無批判であることが学問的態度であるか ようにふるまう戦後派の歴史学者が少なくない中にあって、明確な価値判断を下すことを忌避しない学兄の叙述には感銘いたしました」と述べている（ 『書簡集』
⑤372 ） 。実証主義批判は丸山の持論であるが、同時に価









































学的問題の存在を単に認めることだけがすでに 或る一定の方向に向けられた生ける人間 意欲 個人的に結びついてゐるのである
」のうち「個人的に」に疑問符を打ち、 「その結びつきこ

































れている。 「近代合理主義は、理 的なもの、価値的なものを客体に内在せるものと見ずに、客体に対して主体が賦与するものと見る。従つて、形相（形式）を賦与されない以前 客体（質料）は全くのカオスである。 （概念なき直観は盲目である。 ） 」（ 『対話』
18 ） 。また、 『一九五一年の手帖』の一節にはこうあ
る。 「 （一） 方法が対象を規定するという新カント派
→
対象の








] 」 （ 『対話』
35 ） 。もっとも、主体による「意味付与」という発想はマンハイ
ムの「遠近法」とも関わっていた。丸山はみずからの思想史方法論を振り返った際、マンハイム 「遠近 的な見方」が新カント派もマルクス主義も共有している、対象と認識の一対一の対応関係を突き崩し、精神史を社会史の文脈に置き つ 精神史特有の発展形態を明らかにする「鍵」を与えて れたと述べている。これは、思想史における視野＝問題設定 移動によって「景観」が変化し、 整序された普遍妥当的な認識か、それともカオスか」という二者択一に代 て、思惟主体による思惟内容への影響を、さらには問題設定の多元的な可能性を明らかにしてくれたという意味である（ 「思想史の方法を模索し 」 （一九七八年） 『集』
⑩322ff. ） 。丸山のいう「読みかえ」 （前述第二
章第一節⒜および⒞参照）も の見方に通じる。ま 丸山は、「実証」史学やマルクス主義に存在している、 「発生論」と「本
質論」との混同の問題について、新カント派から「発生論」の限界を学んだけれども、その、発生論的方法と価値の先験的妥当性の峻別にあきたらず、マンハイムの「事実次元の発生」と「意味発生」との区別の理論が「私の頭の中のモヤモヤを吹き払ってくれた」と述べている（ 『集』
⑩321f.,331f. ） 。これは、
あの、津田左右吉と和辻哲郎 古代神話をめぐる「事実史」と「思想史」の対立とも関わっ 出来事自体の時間的連関が事実史であるのに対して、出来事に対する意味付与に力点を置くのが である（前述第二章第二節⒜註 （９） ） 。なお、丸山の「視座構造（
A
spektstruktur ） 」はマンハイムに依拠したも
のである（ 「福沢諭吉の儒教批判 （一九四二年） 『集』
②160 ：















認識などできない」と うのは、カントや新カント派もいっていることだが、マルクス主義の 党派性」という観念からも影響を受けたという。それがすなわち「 わゆる実践」とは違うけれども、 「研究を通じての現実へ コミットメント」である
知識人と「教養」（五）71
七一








思想史はまったくの事実史とは異なるとして、それを表現するのに演奏家の仕事を例に挙げている。つまりそこ 「創造」があるというのだ。そもそも歴史一般にお て歴史叙述者による「主体的構成」 ま く排除した「実証」主義はあり得ないのだが、思想史の場合、この契機は決定的 重要である。思想史は思想の「解釈」であり、そこに創造的契機が入らざるを得ない。つまり歴史により拘束され、自分が歴 対象を再構成すること、 「弁証法的緊張を通じて過去 思想を再現する」こと、 そ に思想史
おもしろさ
444
の源泉」 がある （ 『集』
⑨70ff. ：
cf. 「日本における危機の特性」 （一九五九年） 『座談』
③219 ） 。












































理」を設定して、それと不断に会話することであり、 「他在において認識する」ことを意味するが、それは同時に「精神的開国」の要求に通じており、またマンハイムによ ば、その能力の欠如がナチズムの精神的背景となっていた（前述第二章第三節⒜および註 （
26） ） 。ちなみに、石田雄は、 「他者感覚」が主として






















義で、ニーチェは「歴史主義」に対して人間的生の厳粛を主張したと述べた際に、 すべてを相対化することは、 すべてを宥すことにある。いいかえれば、相対化の極限は、すべてを絶対化することになるのである」としている（ 『講義録』
①137 ）のと


















について丸山は、第一に「認識態度」として「左の中に同時に右の契機を見る、右の中 同時に左の契機を見る」という見方、「楯の反面をいつも見る」という態度、第二に「決断 に関して、現在 状況判断の上に立って「左か右かどちらかを相対的によしとして選択する」という態度だとし、合わせて 両眼主義」ないし「複眼主義」と呼んでいる（ 福沢諭吉について」（一九五八年） 『集』
































圭平がマックス・ウェーバーについて使った言葉である （ 『知識人と政治』 （岩波新書、一九七三年）
192 ）が、丸山自身に適用


































































て実践からの完全撤退を意味しないということを示唆している。それはここではじめて出てきたわけではない。一九六〇年の座談で丸山は、 「過去をトータルに認識する が重要であり、すぐに実用的な指針を得ようとしてはならないとし、そ際、歴史家は「あくまで「後ろむきの予言者」だ 自分の宿命を自覚しなければならない」と述べていた。予言者であるから、 「予言的 面」 がなくなって骨董 じりのように のはだめだが、 「後ろむき」という歴史的認識の性格を忘れ、歴史を感傷化することも避けるべきだ、というの ある（
『座談』
④






























らすると、 「何で 屋評論家」と 要するに「専門」の （その意味でディレッタン の） ジャーナリズム上の評論家であり、「人格ぐるみ専門家」である大学教授、つまり「専門バカ」の対極に位置するわけで 。　したがって、丸山はここで、ディレッタント的な「何でも屋









の書店で立ち読みして」と題して、ジャーナリストたちが丸山を盛んに利用しながら、嫌がっていることを承知のうえでジャーナリズムに引っ張り出そうとし、逆に知識人や大学教授が市民運動 リードする時代は終ったなどと書き立 る とに対する怒りを露わにして、 「今度こ 私は、 ひとのためのサービスは一切ごめん蒙って「研究エゴイズム」に帰 。自分の好きな、そうして本来の持場である思想史の仕事に専念できるだろうと記してい （
『対話』











































































れは我妻栄の精緻な民法解釈学と専門を超えた見地を称揚した際に漏らしたものであり、かつてのノーマン追悼と同じくミル的な理想的学者像とそこからの逸脱を前提とした記述である。今日の大学論議という は、全共闘の「専門バカ」批判を指すが、 「ディレッタント的博学」とは、丸山が「 バカ」の対極として自分で想定したものと見てよいであろう。　
だが、一九七七年の広島大学平和科学研究センターでの講演
「




か」という問は、いうまでもな 学問の実践性（ 〈学問自身の社会的使命〉 ）の問題であるが、しかし悔恨共同体において実際に問われたのは「何 ための学者＝知識人か」 ことであり、したがって〈専門バカ―ディレッタント〉の対は、 〈 問自身社会的使命〉よりもむしろ〈知識人の社会的使命〉に関わっているはずである。
　
そのことは同年の大佛次郎賞受賞インタヴューではっきりす
る。丸山はやはり夜店時代の活動を振り返って、敗戦直後の状況の中ではたして専門バカでよいのか、世の中はどうなってもかまわないのか、隣の分野でどうなっているのかということに無関心でよいのかと考えて、 「一方では研究者だけれども、 一方では知識人な だから 知識人としての連帯感情をもって共通の問題に腕を組」まなければ、様々な政治的反動に対して学問と文化の自由を擁護できない た と説明したうえで、こういっている（
『話文集』
②176f. ） 。現代の知識人は「タコツボ」






























































































賞インタヴューでも、上述のように、思想史研究では、 本当専門家からみればディレッタントの仕事 みられるし、今度はいわゆるディレッタント流に言えば、なん 専門バカと うことになる」といいながら、他方で、最近では政治学一般や社会科学が「学際的」になってきているが、思想史・政治 は「昔から学際的」だといい（
『話文集』
②175 ） 、少し後には、 「思



































あって、評論家という名の「ディレッタントに るか、 からずんば重箱のすみをつつくようなアカデミックな研究か」というディレンマが日本 は悪循環を起しやすいと述べてい （
『座
談』
⑧240f. ） 。 〈専門バカ―ディレッタント〉は、重箱の隅をつ
















不毛のように見える。総じて座談での発言記録は必ずしも正確ではないし、丸山による校正を経ていない場合は、思わず 本音」が出てくるというメリットもある反面、 「 葉」や「表現」についての厳密な分析 なじまない。そこからすれば、ごく一般的に、 「本店」時代に入っても丸山 学問の専門化を不可避と見ながら、なおそれに抵抗して学問および学者の実践性を確保しようとした、といっておけば済むことである。し し、我
々はあくまで「研究者」と「知識人」 、 〈学問自身の社会的使命〉と〈知識人の社会的使命〉を区別し、そのことによって七〇年代の丸山の問題意識に迫るという見地を保持したいと思う。そこでもう一度、議論を整理してみよう。　〈
専門バカ―ディレッタント〉は、ミル箴言に関わる「プロフ












ろの吉本隆明への反批判や『思想 科学』の「思想」優位への反撥という形で意識されるようになり、さらにそれに拍車をかけたのが六〇年代末の 生運動の高揚であっ 。それは、一方で運動が提起した「専門バカ」 への共感を惹起しつつ、他方で運動に肩入れするマス・コミの評論家 対する憤激を引き起こした。それゆえ、一九六九年 安田宛書簡では 「ジャーナリズム上の思想家」と同じくジャーナリズムの「なんでも屋評論家」が「単なる研究者」に対置されたのであ 。だが、丸山はしだいに「評論家」と「思想家」を一つ穴 貉と見るようになっていった。丸山は大佛賞受賞インタヴュ でも「思想 」というレッテルは願い下げだ いい、 「思想家と評論家とい のは二つともわけのわからない言葉だな、僕にいわせると」 すら述べて る（
『話文集』
②180f. ） 。かくして、 〈アカデミズム―









文（一九七七年）では、 「学問の世界の約束事」は、 「自分をナマに仕事 なかに出さない」ということであり、人文・社会科学の場合には「学者の人間」が出てきがち あるけれども、それは結果としてであって 本来 あくまで客観的な事実連関を「一定の学問の約束事」に従ってどこまで解明してい かで勝負するといい、現代の日本ではなまじ「高級」な評論メディアが非常に発達しているために、 「学問研究」と「評論」と 境界線が曖昧になっていると指摘し、 「ぼく 「思想家 んていう、うさん臭いコトバもこの際廃語にした がいいと思っている」と語っている（
『集』別集
③232 ） 。また、一九七八年には、












































ことになる。 「ディレ 的」は夜店を廃業した後も、丸山にとって捨てようとしても捨てきることのできないものであった。丸山の「ディレッタント的」 、あるいは広く「思想家的」 ＝「評論家的」な面は以後も座談等で遺憾なく真価を発揮した。　しかし、 「ディレッタント的」 が個別科学の専門分化という意







































































































てこもる」という意味では といったのは、大学で教授職を続けるという意味ではないということであり（書簡では続いて「そのことは現在申上げる段階ではありませんが、追々お分かりになっていたゞけると思います」と述べている） 丸山 この書簡（八月一七日付け）から二か月後の一〇月八日に福田歓一に宛てた書簡（ 『書簡集』
①196 ）で辞職の意向をはじめて開陳








う意味で、 「専門を超えて横に結集しよう」 （ 『集』別集
③262 ）










政治的無関心」 （一九五四年） （ 『集』
⑥115 ）で語ら










てよいであろう。敗戦直後に丸山は、とくに理系の学者に対して、技術や自然科学の理論が「社会的にどういう意味を持つてどういう役割を演じてゐるか」に無関心ではないかと批判を投げつけ いた（ 「現代の 生生活を語る」 （一九四八年） 『話文集』続
②259 ） 。また、現代の例としては、学生運動を処理する









き社会と政治」の問題意 に支えられていないとニヒリズムに顛落するかさもなければ、自分の伝統的に所属する文化や体制の価値体系に無批判的にヨリかかる結果になる」と語っている（ 「政治学」 （一九六五年） 『集』
⑥172 ） 。これは〈学問自身の社





































































































































警告といったような両極性にひきさかれた ーを もっぱら後者へのアクセントにおいて描 出そうとすることにある。それはちょうど、一昔も前のウェーベリアン、とくにアカデミーの研究 が、ヴェルトフライハイトとい 一方向性において科学的認識を強調し 行き方を、ただ顚倒 せただけのことである。 」 （ 『対話』
167 ） 。ここには評価の言葉はない。あると
すれば、ウェーバーという巨人が抱えていた二面性を理解いで、流行を追って右往左往する「ウェーベリアン」への批判であろう。しかし、我々に っては、 「ウェーベリアン」批判は
問題ではない。 「 「専門」の「微細な実証や発見へのよろこび」は、 「持続的関心」 、 「ザッヘに就くこと」 、 「ザッヘへの没入」 、「ザハリヒな認識、鉱物質のようにつめたい認識への内的情熱」 、つまり専門科学のエートスの保持を通じて得られる「よろこび」のことであろう。それは 六五年座談」で語られた 遊び」 の内容 「パズルを解くような面白さ」 、 「現在の社会をよくすることとは何の関係も い小さな実証への興味」 想起させる。無論、 「遊び」の主眼はどこまでも「実践」から距離を置くことにあ が、 「遊び」 の少 くとも一部はこうしたウェーバー的な「よろこ をも含んでいたと見ることもできる。そして、専門科学に内在する 「よろこびを知らぬディレッタントに対する「軽蔑」とは アフォリズム」が、持続的関心なき好奇心はディレッタントに堕して、 「学問的人格」 を解体するとたこと 応する。いわば「学問」のことなど意に介さず「思想」や「評論」にのめり込んだ学者・知識人へ 軽蔑である「ディレッタント」批判の少なくとも一つ 淵源がここ 見出される。他方、 「予言者」 してのウェーバーが唱え 「魂 き専門人」とは「精神なき専門人」のこ であり、やはり アフォリズム」でいえば 好奇心なき持続的関心 陥る 停滞 自家中毒」 、つまり 型」 凝り固まる うな硬直化・自己目的化であるが、無論、 『プロテスタンティズムと資本主義 倫理』大舞台では、それは本来の宗教的 禁欲倫理を忘れ果てて 人歩きする資本主義機構（ 「鉄の檻 ）であり、あるいは初発において「革命的」機能を果たした官僚制の形骸化であ 。それに対する「警告」は近代ヨーロッパ社会が抱える普遍史的な運命に対する警告であるが、いま我々が読み解 うとしてい 小世界では、 「専門バカ」への警告にあたる。以上の推論が妥当であるとすれば、丸山は、認識者と予言者に引き裂かれたウェーバー像の転変を批判しながら、認識者ウェーバーから「ディレッ
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タント」批判の、予言者ウェーバーから「専門バカ」批判の立脚点を得たといってよかろう。なお、丸山は、 「 「魂なき専門人」化への警告」を予言者としての という捉え方をしたが、 「近代日本の知識人」 （一九七七年）では、帝国大学創設時にすでに工学部が設置されたことから、 日本ではインテリの 専門化・技術化」が早期から進行し、そのため「専門的・技術的知識人」が「早期的に」登場したこ （山路愛山による「専門家の時代」の到来の証言）を指摘し、それをウェーバーの「魂のない専門 の輩出と表現している（ 『集』
⑩244,262 ）。「
専
門バカ」 デヴューは実に明治半ばであり の意味では、ほとんど近代日本の宿命（ 「近代化それ自体の「原罪」 」 （同
244 ） ）




としているのは、そうではない（自分も含めた） 「あるべき思想家」が念頭にあってのことではないか。他面 夜店 における活動で丸山自身が「ジャーナリスト上の思想家」という顔 もっていたことは否定できない。また「何でも屋 という規定ついていえば、丸山は「夜店」での活動を「政治について 百科全書的テーマをもちこまれるこ になった」といい（前述第一章第三節⒝） 、また当時は 政治についての万屋」であったことを認めている（ 『話文集』
②175 ） 。なお、丸山は、 「自分の視






























いる。自然科学 ように一定の「約束」に従っ 検証により偽の決着がつく場合、 「人間関係」 無関係であり、社会科学でも、研究者の「己れの人格」と研究対象が分離されていること
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ダンス」に通じる。 「デカダンス」と「ディレッタンティズム」はもちろん別物であるが、政治・社会の等閑視 共有する。丸山は、敗戦直後 学問に ってのジャーナリズムの意義を述べた際に、学問が「有閑的散人趣味」に陥る危険を指摘した（前述第一章第三節⒝）が、 「有閑的散人趣味」は、非 的、非現実的、非実践的な姿勢を含ん おり、 遊び」の堕落 して「デカダンス」に通じる。また、比較政治学的な研究が究極的に我々の国の我々の政治をどうするのかという問題に繋がってこないならば、結局「閑人の道楽 と選ぶ ころがない（ 「科学としての政治学」 （ 九四七年） 『集』
③144 ）というのも同様で






失という意味の「専門バカ」の克服であって、 「ディレッタンティズム」や「ディレッタント」ではなかった。後者 むしろ専門を超えた学者の連帯にとっ 好都合であったはずだ。それゆえ、丸山が悔恨共同体を振り返って〈専門バカ―ディレッタント〉の対で説明したのは、明らかに現代的な、それも丸山自身の関心に基づいていたと考えられる。ただし、デ レッタンティズムが一面では好事家的で、それゆえ非実践 という面を含んでいること（前註 （
23） ）を考慮に入れるならば、悔恨共同体
について「ディレッタント」を排する「空気」があっ主張はあながち牽強付会とはいえない。
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